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CAMERA DEPUTATILOR
Domnului Secretar General Florin COSTINIU

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.111 din 13.03.2000, v3i
" transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativa privind regimul juridic al terenului

aferent "Palatului Parlamentului Roméniei".
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AV1Z
referitor la propunerea legislativd privind regimul juridic al
terenului aferent "Palatului Parlamentului Roméniei"

~ Analizind propunerea legislativd privind regimul juridic al
terenului aferent '"Palatului Parlamentului Roméniei", transmisa
de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.111 din
13.03.2000, :

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativdi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativd vizeazi, pe de o parte, conservarea
regimului juridic actual al terenului aferent Parlamentului Roméniei
si, pe de alta parte, inlaturarca prerogativei acordate Guvernului prin
art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998 privind proprictatea publica i
regimul juridic al acesteia de a dispune schimbarea regimului juridic
cu privire la acest teren.

2. In contextul legislatiei incidente, se pune o prima problemd
de fond, in legitura cu necesitatea reglementarii regimului juridic deja
existent pentru aceastd categorie de bunuri i, in subsidiar, o altd
problemi legatd de eficacitatea juridica a unei astfel de masuri pentru
viitor. |

Mentiondm c& prevederea genericd de la art.3 alin.1 si 2 din
legea mentionatd, precum §i ale punctului 29 din anexa respectivel
legi, care statucazi regimul juridic de proprietate publicd al acestei
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categorii de bunuri, pare a inldtura riscul schimbdrii regimului
juridic, deoarece art.10 alin.(2) circumstantiazi aceastd prerogativa a
Guvernului de a trece un bun din proprietate publicd in proprietate
-privatd de conditionalitatea expresd "daci ... prin lege nu sc dispune
altfel". Or, in atare situatie, este de semnalat c@ prin declaratia
" aceleiasi legi prin care s-a stabilit prerogativa genericé a Guvernului,
s-au calificat expres §i anumite categorii de bunuri care alcatuiesc
domeniul public al statului, stabilind, deci, o indisponibilizare a
respectivelor bunuri in raport cu Guvernul. Fafa de acest ultim aspect
(care genereaza un aparent cerc vicios), semnalam ca acea calificare a
bunurilor prevazute in anexa la Legea nr.213/1998 vizeazd numai
. stabilirea regimului juridic respectiv la momentul edictdrii legii,
. urmaénd ca, ulterior, Guvernul, in functic de afectafiunea si utilitatea
_publica a bunului, si poatd exercita prerogativa schimbdrii regimulul
juridic (trecerea acestora dintr-o categorie in alta).

in acest context, apreciem c& misura propusd ar avea eficacitate
" juridica numai daca dispozitiile de la art.1 alin.(1) ar fi insotite de o
norma expresi privind inliturarea competenfei Guvernului in aceasta
materie deoarece, in formularea actuald de la art.1 alin.(2) din proiect,
. prerogativa Guvernului continua subziste. Avand in vedere acest
ultim aspect, pentru ca norma respectivd sd devini pe deplin
proteguitoare §i pentru viitor si, totodatd, pentru a fi in deplin
concordanti cu prevederea condifionald din finalul art.10 alin.(2) din
- Legea nr.213/1998 respectiv, "... dacd prin lege nu se dispune altfel”,
sugeram inlocuirea textului de la alin.2, cu urmiitoarea formulare:

"Prin excepiie de la prevederile art.10 alin.(2) din Legea
privind proprietatea publica si regimul acesteia, numai prin lege se
poate dispune schimbarea regimului juridic prevazut la alin.(1)."

Mentionm ci numai aceastd ultimd abordare conserva in
adevir regimul juridic actual, deoarece inlaturd de drept competenia
executivului de a dispune ulterior, prin orice act al s&u (hotérére sau
ordonanti), schimbarea regimului dat de lege.

3. Referitor la prevederea de la art.2, apreciem ca desi norma
respectiva are caracter principial, antamarea problemei despégubirilor
pe calea acestui act normativ, este oarecum inadecvati in raport cu
- obiectul reglementdrii si, totodatd, prematurd in raport Cu
mecanismele avute in vedere pentru regimul general al despagubirilor
pentru bunurile preluate abuziv de stat (proiectul legii respective se
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- afld intr-o fazi de legiferare avansatd). De acea sugerdm, a reflecta la

oportunitatea menfinerii sale.

“ 4. Avand in vedere cd prin obiectul sdu de reglementare, in
~esentd, se doreste a se introduce numai o normd exceptatorie

. (punctuald) de la regimul Legii nr.213/1998 (lege organicd prin
~excelenfs) dar, nu una modificatoare (deci, fird consecinfe majore
“asupra regimului general al proprietdjii publice), apreciem ca
- propunerea legislativa se incadreaza in categoria legilor ordinare.

II. Observatii si propuneri de fmbunititire cu privire la

- unele texte ale proiectului

- 1. La artl alinl, pentru evitarea repetdrii inutile a
~ prerogativelor dreptului de proprietate §i pentru conexare cu

" confinutul hotardrilor invocate, precum §i pentru reflectarea
- modificirilor preconizate (mutarea Senatului Roméniei in Palatul

- Parlamentului), sugerim reamenajarea finalului textului, astfel :

. ~ “Art.1- Terenul aferent "Palatului Parlamentului Romaéniei"

(fosta "Casa Republicii), ... este si ramane in domeniul public al

- statului, fiind dat in administrare Parlamentului Roméniei prin

_Camera Deputatilor.”
La alin.(2), pentru motivele deja ardtate, propunem urmdtoarea

redactare: .
. "Prin excepie de la prevederile art.10 alin.(2) din Legea
- privind proprietatea publica si regimul acesteia, numai prin lege sc
! poate dispune schimbarea regimului juridic prevazut la alin.(1)."
' 2. La art.2, in ipoteza in care se opteaza pentru mentinerea
formei actuale, pentru acuratefea exprimdrii, propunem inlocuirea
" sintagmei "potrivit art.1" cu sintagma "delimitat potrivit art.1" (de
fapt, aceasta fiind semnificafia trimiterii respective). In ipoteza in
care, totusi, se opteazi pentru eliminarea respectivului articol,
- propunerea legislativa urmeaza a se amenaja sub forma unui articol

unic cu doud alineate.
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